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За истиной по лучистой  
энергии — по «радиоволне» 

(Для всех антеннщиков и не только)
«Энергия (в физике) — это общая мера различных форм движения материи».

«Энергия электромагнитного поля является особой формой материи».
МСЭ, третье издание, т.-10, с. 918-939.

Продолжение.  
Начало в №1 (49) 2007

Итак,	что	же	получил	Г.	Герц	в	1887	
г.:
  на элементе проводника антен-

ны под воздействием ЭДС источ-
ника колебаний Первым возникает 
ток проводимости I; 

  за током I вторым возникает поле Н; 
  за полем Н третьим возникает 

поле Е;
  появляется радиальная состав-

ляющая поля Еr, которая по мере 
роста координаты r исчезает 
(энергия исчезает?!);

  появляется составляющая поля 
Е/r3;

  появляется составляющая поля 
Е/r2;

  появляется составляющая поля 
Е/r;
ИТоГ	по	Герцу:

  скорость изменения плотности 
потока мощности по мере роста 
r ЗАМЕДЛЯЕТСЯ и приближает-
ся «СНИЗУ» к 1/ r2 при условии, 
что r → ∞; 

  «радиоволна» заканчивает свое 

формирование в «дальней зоне», 
где векторы Е и Н становятся 
(приближаются) и синфазными, 
и взаимно ортогональными;

  в «ближней зоне» есть связанная 
с проводником часть электромаг-
нитного поля;

  мощность излучения элемента 
проводника пропорциональна Р0 
— мощности источника колеба-
ний при отсутствии потерь на 
джоулево тепло. 

МОЖЕТ ЛИ В ПРИНЦИПЕ БЫТЬ 
НЕПРЕРЫВНЫМ ВО ВРЕМЕНИ 
ПОТОК ЛУЧИСТОЙ ЭНЕРГИИ —  
«РАДИОВОЛНА»?

С позиций прошлых веков и на-
стоящего времени энергия не унич-
тожима. 

 «Радиоволна» в понимании Гер-
ца — это непрерывный во времени 
процесс. Мощность «радиоволны» 
ограничена мощностью Р0 — источ-
ника ЭДС. 

На расстоянии r энергия «радио-
волны» есть в каждое мгновение 
времени в каждой точке сферичес-
кой поверхности радиуса r (в про-

стейшем примере изотропного излу-
чателя). Здесь доля ∆Р от мощности 
Р0 в произвольной точке М на повер-
хности сферы убывает по закону:

∆Р = P0/4pr2,
что приводит в итоге к ИСЧЕЗНО-
ВЕНИЮ энергии в точке М при ус-
ловии r → ∞. (Энергия, растекаясь 
по быстро растущей с ростом r по-
верхности, в каждой ее произволь-
ной точке М так же быстро умень-
шается (по квадратичному закону) 
вплоть до исчезновения.)

Природа, охраняя свои законы, не 
может В ПРИНЦИПЕ допустить про-
цессы, которые бы их нарушали.

 «Радиоволны» как процесса НЕ-
ПРЕРЫВНОГО во времени, как 
процесса, описываемого уравнени-
ями Максвелла и созданного «на 
бумаге» усилиями Пойнтинга и Гер-
ца, не может физически быть в при-
роде вещей. Это процесс искусст-
в е н н ы й ,  м ат е м ат и ч е с к и й , 
абстрактный. Это «блеск и нищета» 
математики. Подтверждение изло-
женному находим в работах 
М.  Клайна [2] и Р. Авраменко [3].

Сенсационными следует считать 

К. П. Харченко 

Представляются интересными два весьма давних и поучительных 
примера в истории развития науки об излучении «радиоволн». Не-
мецкий физик-теоретик А. Зоммерфельд, решая задачу о возбуж-
дении проводника периодическими колебаниями, получил два 
ответа: один из них соответствовал медленной V<C поверхностной 
волне (здесь С-классическая скорость света), которая переносит 
энергию колебаний вдоль оси проводника без излучения; второй 
— соответствовал быстрой V >C вытекающей волне, которая созда-
ет «радиоволну», то есть характеризуется наличием процесса из-
лучения. Сам Зоммерфельд так трактует второе решение: «во втором 
случае не могут существовать волны, распространяющиеся по про-
воду…», [15], с. 252. Наш патриарх от антенн А. А. Пистолькорс в 
1953, [16], рассматривая провод у границы раздела двух сред, тоже 
пришел к случаю быстрых V >C волн, определив, что этот случай 
соответствует волноводному характеру распространения колеба-
ний. Не имея возможности подкрепить свой вывод на практике, 
Пистолькорс пишет, что он не видит физических предпосылок в 
решаемой задаче и поэтому вЫНУЖДЕН исключить случай быстрых 
волн из рассмотрения. 

Мне удалось на опыте (1980) открыть быстрые V >C волны и доказать, 
что в системе «провод-земля» они реально существуют, а система вели-
колепно излучает, [10]. в чем же тогда причина ошибок, допущенных 
классиками электродинамики? А причина элементарная. И Зоммерфельд, 
и Пистолькорс, и Г. А. Лавров и ряд других — есть ТЕОРЕТИКИ. Они ис-
кали ответы «на бумаге» по теории Максвелла-Пойнтинга-Герца, исполь-
зуя процессы НЕПРЕРЫвНЫЕ во времени. При этом, получая ПРАвИЛЬ-
НЫЕ результаты, они делали НЕПРАвИЛЬНЫЕ выводы. Быстрые V >C 
волны надо было признать существующими, а непрерывный во времени 
процесс, который отрицал их существование, надо было признать АФИ-
ЗИЧНЫМ, как ведущий к нарушению законов сохранения. Реальные 
фотоны, открытые опять таки мною, [17], [26], все расставили по своим 
местам. Тем не менее, некоторые наши [4], [5], [6], ученые по этому 
поводу, до сих пор «машут кулаками», хотя «драка» уже давно закончи-
лась. Они никак не могут взять в толк, что покушений на «чистоту» их 
математических выкладок нет. Есть доказательные аргументы, отрицаю-
щие существование в природе вещей тех процессов, которые выходили 
и выходят из-под их перьев. И только, и не более того. Упражняясь в 
математике, помните об этом, господа. Это как детская игра в песочек.

РЕМАРКА

дискуссионный клуб



И
Н

Ф
О

Р
М

О
С

Т
 №

 2
 (5

0)
 2

00
7

�7

w
w

w
.in

fo
rm

os
t.r

u

результаты опытов Р. Авраменко 
(1976), в которых он обнаружил от-
сутствие в электродинамических 
эффектах электрического поля Е в 
вакууме, что позволило ему сделать 
вывод: «электромагнитная волна не 
несет в себе энергии в обычном 
смысле этого слова (вектор Умо-
ва — Пойнтинга равен нулю)». «От-
сутствие … непротиворечивой… 
электродинамики… по видимому 
объясняется ошибочным описани-
ем электромагнитного поля с помо-
щью векторов Е и Н». (Золотые 
слова, на которые не отреагиро-
вала наша официальная наука). 

По сути своего открытия Р. Ф. Ав-
раменко «ЗАКРЫЛ» навсегда клас-
сическую электродинамику для «ра-
диоволны» как процесса, не 
способного реализоваться в приро-
де вещей (не сказав при этом, а ка-
кой же процесс существует на са-
мом деле — радиосвязь ведь есть, 
телевидение тоже и т.д. и т.п.). К 
тому же задолго до нас с вами тот 
же Г. Герц на опыте показал, что лу-
чистая энергия существует реаль-
но. А вот почему она существует и 
как она выглядит, Герц фактически 
не знал. Над этими вопросами мог 
задуматься Макс Планк, ответив на 
них в 1900, догадываясь, что урав-
нения Максвелла афизичны.

ЭТАП II.  
ОТ ПЛАНКА ДО ФЕЙНМАНА

Макс Карл Эрнст Людвиг Планк 
(1858-1947) вывел (1900) формулы 
теории теплового излучения, где по-
казал распределение энергии в спек-
тре излучения абсолютно черного 
тела. Он первым дал новое пред-
ставление процесса излучения как 
прерывистое, как порционное, на-
звав его квантованным, в обмене 
энергии между излучающими систе-
мами ( линейными осцилляторами) 
и полем излучения. Планк доказал, 
что испускательная способность про-
порциональна частоте ν излучения, 
а энергия кванта равна 

Ε=ћν,
где ћ —  постоянная величина (сей-

час постоянная Планка).
Применительно к рассматрива-

емому вопросу (к «радиоволне») 
порционный (квантовый) характер 
процесса генерации лучистой 
энергии в корне меняет его физи-
ческое содержание и вытекающие 
из него последствия. Так, источник 
колебаний частоты ν, с мощнос-
тью Р0 «рождает» N порций энер-

гии (N квантов) в единицу време-
ни, число которых остается 
неизменным на поверхности сфе-
ры радиуса r. Плотность квантов, 
приходящихся на единицу этой по-
верхности, убывает с ростом r. 
Однако при этом энергия полно-
стью сохраняется в каждом кван-
те, возникшем изначально. 

Квантовое представление харак-
тера процесса генерации и сущес-
твования лучистой энергии карди-
нально укрепило позиции физики в 
понимании природы вещей, сбли-
зив это понимание с реальностью. 
С легкой руки А. Энштейна квант 
света получил название фотон — 
светоносец — и объяснение — 
«своеобразная частица частоты» 
(кусочек частоты), которое на са-
мом деле может вызывать только 
улыбку, ничего не объясняя. Фотон 
физикам представлялся бесплот-
ным, невесомым, неосязаемым, не 
имеющим ни вкуса, ни запаха, не-
ощутимым физически. Ученые га-
дали: фотон — это частица или 
волна? А. Эйнштейн постулирует 
постоянство скорости фотона, де-
лая ее равной скорости света 
с	=	const, как физическому пределу 
скорости, недостижимому для всех 
материальных тел.

Открытие П. Лебедевым (1899) 
давления света на материальные 
тела поколебало существующее до 
этого понимание природы фотона. 
А. Эйнштейн был вынужден искать 
объяснение результатам Лебедева 
и он их находит, используя преоб-
разования Х. Лоренца и делая «не-
весомый» фотон весомым. (Теперь 
известны ошибки СТО Эйнштейна, 
где он доказывает, что энергия эк-
вивалентна массе, бездоказательно 
утверждая, что с	=	const). Мною до-
казано [14], [17], [26], что с	≠	const, 
а фотон имеет массу покоя, в ре-
зультате чего теории Эйнштейна 
СТО и ОТО могут «отдыхать» как 
экспонаты истории физики.

Среди признанных исследовате-
лей квантовой электродинамики 
С. Томонаго, Д. Швингера, Р. Фейн-
мана выделю последнего. Р. Фейн-
ману принадлежит идея распро-
странить квантовый характер 
процесса излучения на весь мыс-
лимый в природе спектр электро-
магнитных колебаний, [7]. «…от 
синего к красному свету, инфра-
красным (тепловым) волнам, затем 
к телевизионным сигналам и к ра-
диоволнам. Для меня все это — 

свет». Такая трактовка объединила 
все процессы электромагнитного 
характера (лучистой энергии) од-
ним пониманием, одной закономер-
ностью, как процессы, имеющие 
квантовую структуру, чем привела 
ВСЕ процессы появления на свет 
лучистой энергии в соответствие 
законам сохранения.

Работу [8] выделим тем, что она 
еще и документ — «Заключение  
Государственной Экспертизы», под-
писанное Ю. С. Севастьяновым,  
директором ФГУ, «научно-исследо-
вательский институт — республикан-
ский исследовательский научно-кон-
сультационный центр экспертизы». 
По дате публикации [8] (07.06.2004) 
Заключение представляет собой са-
мое «свежее» обобщение взглядов 
на всю квантовую электродинамику 
(по крайней мере отечественную): 
«этой теме посвящен цикл исследо-
ваний, который выполнил О. Д. Мос-
калец (например, [18]) в рамках раз-
работки начал физической теории 
сигналов… В этих работах рассмат-
ривается «анатомия» сигналов в 
форме электромагнитного поля… 
Реальная радиоволна… это поток 
радиочастотных фотонов с присущи-
ми им свойствами». Здесь особенно 
ценен эпитет «присущими», как 
весьма полновесно поясняющий 
всем малосведущим суть фотона 
вообще и Москальца в частности. 

На самом же деле Москалец 
фактически проквантовал вектор 
Пойнтинга — вектор, существую-
щий только «на бумаге». Поэтому 
фотон Москальца на деле не до-
бавляет сведений о реальном фо-
тоне к тем, которые были высказа-
ны учеными до его работ, особенно 
Р. Фейнманом, и к природе вещей 
отношения не имеет.

Гос. Экспертиза [8] указывает, что 
работа [14]: «…представляется наду-
манными, гипотетическими и умозри-
тельными построениями, которые не 
имеют ни теоретического, ни экспе-
риментального подтверждения… 
возможна лишь отрицательная оцен-
ка проекта К. П. Харченко…» и реко-
мендует мне «…показать несостоя-
т е л ь н о с т ь  к в а н т о в о й 
электродинамики… и только в случае 
успеха этого предприятия… перехо-
дить к описанию «реальной радио-
волны» с помощью «роя — Q». (Сим-
волом Q я обозначил заряды 
физического вакуума [19], [20]). 

дискуссионный клуб
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ЭТАП III.
ОТ ХАРЧЕНКО ДО …

Заключение Гос. экспертизы да-
тировано 07.06.2004, а с первой 
несуразицей в толковании тока 
смещения Максвелла мне при-
шлось столкнуться в 1978–80 гг. 
открыв на антенне ОБ-Е быструю 
V > C волну [10]. Этот факт отрицал 
возможность физического сущест-
вования процесса, который описы-
вали уравнения Герца, и в основе 
которых были работы Максвелла и 
Пойнтинга.

Открытие быстрой волны одно-
значно утверждало, что «по иронии 
судьбы, на протяжении всей исто-
рии развития радиотехники, радио-
волны — ее стержень скрывали, 
похоже, корни своей генеалогии от 
глаз жрецов науки», [10], с. 91.

Логика и здравый смысл совето-
вали искать «корни генеалогии ра-
диоволны» не где попало, а на про-
воднике передающей антенны. 
Внезапная мысль, что стоячая вол-
на зарядов ρ тока проводимости на 
«идеальном» линейном проводни-
ке — это нечто из разряда «не мо-
жет быть», (так как почти очевидно 
нарушает закон Ома). В то же вре-
мя она не оспорима как экспери-
ментальный факт. Загадочная зна-
комая незнакомка — стоячая волна 
тока i0 — как оказалось, имеет раз-
мерность тока смещения Максвел-
ла, а своей субстанцией, надо ду-
мать, поле Е, [11],

i0=
2pC0 1 ∂ρ [ кулон ] (4),C T ∂z м2сек

не имея с током смещения Макс-
велла ничего общего ни по составу, 
ни по последствиям взаимодейс-
твия с окружающим проводник про-
странством – физическим вакуу-
мом.

Работа [12] показала, что «струк-
тура полей Е и Н вблизи … элемен-
тов длинного провода, причины 
возникновения процессов излуче-
ния, пути развития процессов излу-
чения во времени и пространстве и 
результаты процессов излучения 
оказываются НЕСОПОСТАВИМЫ-
МИ» с теми, которые получаются по 
Герцу (см. раздел 2).

Это был серьезный результат. Он 
опровергал утверждения многих 
авторитетных авторов (работ и 
учебников), где публиковались, 
обосновывались и обрастали «под-
робностями» границы «ближней», 
«промежуточной» и «дальней» зон 

излучения по Герцу, (которые, как 
показала теория [12] и эксперимент 
[13], в природе вещей отсутствуют). 
Согласно [13], «радиоволна» начи-
нает свое существование и движе-
ние сразу от поверхности провод-
н и к а  в  в и д е  в о л н ы 
цилиндрического типа.

Эксперимент [13], полностью 
подтвердив выводы [12], образо-
вал прочную последовательность 
фактов с опорой на известные фи-
зические закономерности, которая 
исключала возможность объяс-
нить процессы излучения, исполь-
зуя понятия полей Е и Н, при пол-
ной уверенности в афизичности 
тока Максвелла и вектора Пойн-
тинга.

В	то	же	время	заново	возникала	
естественная	потребность	в	отве-
тах	на	вопросы:
  как возникает энергия излуче-

ния;
  каков состав лучистой энергии;
  какова структура лучистой энер-

гии;
  каков характер ее движения;
  какие факторы определяют это 

движение;
  и прочее?

Перечисленное заставило искать 
совершенно новые (со времен 
1887) представления «о комплек-
сах материальных тел, силах их 
взаимодействия и возникающих 
процессах» и взаимоувязывать их 
в общую цепь событий, именуемую 
РЕАЛЬНОЙ РАДИОВОЛНОЙ. Так 
оформилась работа [14].

Работа [14] открыла кардинально 
иной мир представлений о «радио-
волне», и, заметьте, она родилась 
не на песке постулатов, предполо-
жений и гипотез, как показалось 
экспертам [8]. Работа [14] базирова-
лась на фундаменте опыта [11] и 
[13], а также на всех известных к 
этому времени физических законах 
электромагнетизма, закономернос-
тях и явлениях природы вакуума, 
опубликованных к началу XXI века, 
которые были мною использованы 
как звенья цепи событий, формиру-
ющих реальную «радиоволну», не-
сопоставимую по природе вещей с 
«радиоволной» Герца.

Работа [14] позволила выявить 
12 (двенадцать) новых закономер-
ностей и явлений, за которыми я 
просил сохранить приоритет мой и 
России. Вот часть из них.
  Реальная «радиоволна» матери-

альна.

  Реальная «радиоволна» — это 
не ВОЛНА в обычном смысле 
этого понятия. В этом процессе 
нет колебательного во времени 
движения энергии. В этом про-
цессе есть только «наступатель-
ное» движение.

  Скорость перемещения фронта 
реальной «радиоволны» V	≠	с	=	
=	const, где с – скорость света в 
его классическом понимании.

  Стоячая волна зарядов ρ тока 
проводимости на проводнике пе-
редающей антенны, является 
«родником» реальной «радио-
волны». Энергия этих зарядов 
силами Кулона трансформирует-
ся в энергию движения зарядов 
Q физического вакуума, вызывая 
к «жизни» новый, удивительный 
по красоте, процесс, именуемый 
со времен Герца «РАДИОВОЛ-
НОЙ».

  Реальная «радиоволна» покида-
ет свой «родник» в виде ритмич-
ного, скачкообразно пульсирую-
щего потока зарядов Q со сменой 
их знака после каждого скачка. 
(В этом процессе уже заложен 
принцип квантования, который не 
заметили эксперты [8]).

  Покидая проводник, заряды Q 
ритмично давят на него механи-
ческой силой, так как имеют мас-
су покоя и могут двигать провод-
ник в пространстве или вызывать 
его вибрацию. Кстати сказать, 
вибрировать должны и обкладки 
плоского конденсатора, когда че-
рез них проходит переменный 
ток. Этот эффект было бы любо-
пытно обнаружить.
Рекомендации Ю. С. Севастья-

нова учесть кванты-фотоны в своей 
сути мне были безусловно полез-
ными. Они стимулировали сосре-
доточить внимание к СОСТАВУ И 
СТРУКТУРЕ реальной «радиовол-
ны», которую после опубликования 
[14] следовало бы именовать ЛУ-
ЧИСТОЙ ЭНЕРГИЕЙ, так как волны 
в ее обиходном понимании в про-
цессе излучения нет.

По мнению М. Клайна, [2], в кван-
товом мире «работают математи-
ческие правила», а его разумная 
интерпретация отсутствует. У меня 
мнение здесь более радикальное: 
не представляется возможным что-
либо считать и прогнозировать, не 
понимая ни состава, ни структуры, 
ни характера, ни, наконец, образа 
той сущности, которая подвергается 
анализу. В противном случае, это 

дискуссионный клуб
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напоминает нечто из наших русских 
сказок: «пойди туда, не знамо куда 
и принеси то, не знамо что».

Определение физиками фотона, 
как «своеобразной частицы часто-
ты», (кусочка частоты) – ничего кро-
ме недоумения вызвать не может, 
поэтому анализ понятия фотон на-
чал с рубежа достижений Р. Фейн-
мана, будучи с ним согласным в 
принципе его трактовок: «для меня 
все это – свет», [7]. (И для меня 
тоже).

Открытый Максвеллом объект 
(электромагнитное излучение) был 
«бесплотен, невесом, невидим, не-
осязаем, не имел ни вкуса ни запа-
ха, никто из нас не может ощущать 
его физически» [2], гл. VII. Факти-
чески эти свойства физика наших 
дней оставила и за фотоном, доба-
вив к ним «таинственность» дуаль-
ности: проблему волн-частиц и еще 
ряд явлений и закономерностей, 
обнаруженных экспериментально 
и не объясняемых уравнениями 
Максвелла-Герца. Например, «ти-
танические усилия, которые пред-
принимают ученые в надежде уста-
новить, что же представляют собой 
электрические и магнитные поля, 
не увенчались успехом», [2], с. 162. 
«Что является ПРИЧИНОЙ переме-
щения энергии электрических заря-
дов тока проводимости, и в какой 
среде это происходит», [3], с. 139. 
Ответов не было!

До настоящего времени ученые 
полагают, что энергия кванта опре-
деляется как

ε=hν,[эрг.]   (5),
где  h=const ≈ 6,62•10-27[эрг. сек.] — 

постоянная Планка,  
ν — частота излучения, Гц.

Предположим, что это правильно. 
Здесь по Эйнштейну… Фейнману 
получается, что фотон	=	ε	=	hν	=	
=частица	света	=	частица	радио-
волны. А на самом деле такой фо-
тон — это всего лишь некоторая 
доля (порция) энергии, численно 
равная (5). По выражению (5) не-
льзя судить о строении фотона, о 
его размерах, о его структуре, о его 
составляющих и т. д. и т. п. Физика 
мирится с таким состоянием вопро-
са о фотоне за неимением иного.

Преобразуем выражение (5)
ε = hν = h/Т = h/∆t = 
= h/(t2– t1) [эрг.]  (6),
где T=1/ ν — есть период колеба-

ний частоты ν, а ∆t — отрезок вре-
мени, численно равный Т как раз-
ность между двумя мгновенными 

значениями времени t2 и t1. Из (6) 
следует

h = (εt2 – εt1) [эрг сек] (7), 
и далее

hν = [(εν)t2 – (εν) t1] [эрг.] (8).
Уравнение (8) показывает, что  

hν — фотон — проявляется как ал-
гебраическая разность ДВУХ «энер-
гий», возникающих в различные 
моменты времени. Таким образом, 
фотон проявляется как ДВОЙНАЯ 
частица. При этом оказывается, что 
фотон – это «длительная» частица, 
которую можно характеризовать 
отрезком времени ∆t; что фотон – 
это «протяженная» частица, кото-
рую можно характеризовать отрез-
ком пространства

L=Vср (t2– t1) [см]   (9),
где  Vср — средняя скорость распро-

странения процесса между 
мгновенными значениями вре-
мени t2 и t1. Так как же может 
выглядеть фотон в реальнос-
ти?

Опираясь на трактовку Фейнмана, 
который мыслит реальную «радио-
волну» как поток фотонов радиочас-
тоты, и сопоставляя ее с трактовкой 
«радиоволны» по [14], получаем 
«портрет» нового (реального) фотона 
(фотона по Харченко), [26].

Образно он мыслится «двугла-
вым» зарядовым тандемом, «еду-
щим» на магнитном поле Н. Ре-
альный фотон – это квантованная 
по ВРЕМЕНИ посылка из электро-
на и позитрона в оболочках собс-
твенного магнитного поля, рож-
денная энергией своего «родника» 
(передающей антенны, атома, 
молнии, электроискры…). В ре-
альном фотоне просматривается 
аналог элемента стоячей волны на 
проводнике антенны в виде разно-
сти потенциалов между двумя за-
ряженными частицами при нали-

чии магнитного поля (аналогу тока 
проводимости). Этими обстоятель-
ствами фотон несет в себе потен-
циальную энергию, численно рав-
ную

ε =hν= h/(t2– t1) [эрг.]; [эВ], 
(10),

которая может совершить соот-
ветствующую (10) «возвратную» ра-
боту, попадая, например, на провод-
ник приемной антенны. Надо 
понимать, что фотон, рис. 1, вычле-
нен из последовательности его соб-
ратьев, которая есть дробный, (но 
непрерывный) поток таких посылок.

Сопоставляя фотон по Эйнштей-
ну… Фейнману с фотоном по Хар-
ченко, обнаруживаем их РАЗИ-
ТЕЛЬНОЕ несоответствие, хотя 
второй получен на энергетической 
основе первого. По Фейнману, на 
белом свете должно быть столько 
типов «частиц частоты», сколько 
есть частот, то есть почти бесконеч-
но много. Вероятно ли такое? По 
Харченко, фотон включает в себя 
только ДВА вида известных частиц, 
без каких-либо им «соответствую-
щих» частот. Новый фотон обеспе-
чивает весь мыслимый частотный 
ресурс природы вещей тем, что 
квантован по времени появления 
друг за другом зарядов (+) и (–). И 
еще, самое главное, в трактовках 
Эйнштейна … Фейнмана фотон 
подразумевается как некий сгусток 
электромагнитной энергии, в кото-
ром нет и в помине каких-либо за-
рядов. Такого фотона в природе 
вещей просто не может быть. По 
Харченко, реальный фотон – это 
два последовательно по времени 
возникающих и движущихся заряда 
с противоположными знаками, свя-
занные друг с другом полем Е про-
цессом своего возникновения (по-
явления) на интервале времени ∆t, 
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Рис. 1
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в оболочках собственного магнит-
ного поля н.  

Поле н — есть свойство заряда 
проявлять себя в движении. Поле 
Е – есть свойство заряда, прояв-
лять себя как сущность. Принято 
считать, что силовая линия поля Е 
имеет начало на заряде (+) и конец 
на заряде (–). Силовая линия поля 
Н замкнута сама на себя вокруг на-
правления движения заряда. Фотон 
по Харченко полностью соблюдает 
эти давно установленные практи-
кой закономерности. Все предшес-
твующие представления о фотоне 
лишены его материальной основы 
– заряда, а поэтому не имеют фи-
зического смысла.

Фотон по Харченко лишен орео-
ла «своеобразности» и «мистики», 
что избавило его от таинственности 
дуальности. Он несет в себе одно-
временно две формы материи: за-
ряженные электрические частицы 
и магнитное поле. Он имеет полное 
право быть и «частицей» и «вол-
ной» во единстве.

Уместно дать трактовку А. Хазе-
на [21] с. 113, который, вопреки 
взглядам Р. Фейнмана, считает, что 
«уравнение Шредингера не есть 
уравнение движения…» и далее 
«распределение колебаний в про-
странстве и во времени по опреде-
лению есть волны. Поэтому уравне-
ние Шредингера… обязательно 
должно быть волновым уравнени-
ем, хотя описывает оно не матери-
альные волны, а распределение их 
параметров». На с. 164 А. Хазен де-
лает вывод: «уравнение Шрединге-
ра есть нормировочное условие для 
энтропии – действия – информации 
в механике, а не уравнение движе-
ния (как это обычно трактуется в 
физике). Это есть причина общеиз-
вестных ПАРАДОКСОВ в физике, 
возникающих в связи с понятием 
волн-частиц». А. Хазен считает ду-
альность фотона парадоксом физи-
ки! Работа [14] и расшифровывает 
парадокс дуальности и показывает, 
что движение фотонов имеет «на-
ступательный» характер, что сов-
сем не соответствует волнам в об-
щепринятом смысле. Поэтому и 
продолжает быть открытым до сих 
пор вопрос «что собой отражает 
уравнение Шрейдингера?»

Лесков Л. В. [9] с. 47–48 выпукло 
показывает, что «война» за право 
объяснения дуальности фотона не 
окончена до сих пор. «Физикам из-
вестны трудности интерпретации 

интерференционной картины, кото-
рая наблюдается при прохождении 
… пучка фотонов… сквозь пару уз-
ких щелей. Такая картина наблюда-
ется даже… когда через щели про-
летает один единственный фотон. 
С точки зрения СТАНДАРТНОЙ 
квантовой теории это должно озна-
чать, что фотон расщепляется на 
ДВЕ части, одна из которых прохо-
дит сквозь одну щель, а вторая – 
через другую, а затем обе части 
интерферируют на экране. Этого, 
однако, не может быть, потому что 
фотон – это минимальная «пор-
ция», квант электромагнитного из-
лучения». Этой фразой Лесков под-
тверждает, что фотон по Харченко 
вписывается в стандартную кван-
товую теорию, хотя сам о нем ни-
чего не знает, и обнажает догола 
всю бессмысленность объяснений 
физиками прошлого явления ду-
альности световых частиц. (См. 
теории Х. Эверетта; Д. Дойча и др. 
о множестве параллельных Все-
ленных.)

Опираясь на свою модель фото-
на, могу иначе объяснить фотоэф-
фект. Фотон по Харченко, как час-
тица двойная, ударяет по электрону 
на поверхности металла с перио-
дичностью ∆t, чем приводит его в 
состояние резонанса на частоте  
ν = 1/∆t. Резонанс выводит элект-
рон из состояния равновесия и тот 
покидает поверхность металла.

Вайнберг С. [22] с. 76–77, упоми-
ная эксперименты астрономов 
1919 по отклонению световых лу-
чей в поле гравитации Солнца, 
скептически рассуждал о возмож-
ности применения теории относи-
тельности Эйнштейна с целью объ-
яснить наблюдаемый эффект, и 
был прав, хотя и не знал о фотоне 
по Харченко. Световые лучи, имея 
массу, отклоняются Солнцем естес-
твенно, без нужды в домыслах те-
ории относительности, [17]. (См. по 
этому вопросу [4] и [23]).

Эффект Комптона (1923) был 
объяснен тем, что при столкнове-
нии фотона с электроном часть его 
энергии передается электрону. Фо-
тон, потерявший часть энергии, ав-
томатически становится «частицей 
меньшей частоты». На мой взгляд, 
«признаком» частоты реального 
фотона является промежуток вре-
мени ∆t. Столкновение с электро-
ном изменяет ориентацию движе-
ния и «размеры» реального фотона, 
что отражается на нем дополни-

тельной задержкой во времени с 
результатом ∆t+∆(∆t). Этим длина 
волны рассеянного света оказыва-
ется больше, чем длина волны па-
дающего и не зависит от частоты 
падающего света. Явление, назван-
ное «старением» света, надо ду-
мать, есть одна из разновидностей 
эффекта Комптона.

Фотон по Харченко удивительно-
естественно проясняет процесс 
«пар образования» — образование 
частицы и античастицы (в данном 
случае электрона и позитрона) при 
столкновении фотона большой 
энергии с ядром атома или другой 
частицей.

Дискретный характер построения 
всего сущего позволяет допустить, 
что существует минимально воз-
можный размер Lmin	min и мини-
мально возможный промежуток 
времени ∆tmin	min, которые обуслов-
ливают существование фотона с 
максимально возможной энергией 
ε max	max. Основываясь на рис. 1 по-
лагаю, что 

Lmin min ≥ 12 rэ, 
где rэ — есть классический ради-

ус электрона (rэ=2,818•10-15м). Если 
принять, что

Vср=С ≈ 300•109 м/сек, 
то получим: 
λ min min = Lmin min ≥  3,38•10-14 м; 
∆tmin min ≥1,125•10-25сек;
νmax max ≤ 8,89•1024Гц;
εmax max=h ν max max  ≤ 36,8 ГэВ =
= 5,88•10-2 эрг.
Возможно, физике уже знакомы 

эти величины.
Любопытно заглянуть и в низко-

частотную область существования 
энергии фотона. Для примера допус-
тим, что ν=1Гц. При этом согласно 
(5) будет ε= h•1=6,62•10-27 эрг. Энер-
гия фотона частоты 1 Гц численно 
равна постоянной h Планка. Это 
значит, что для частот, включающих 
в себя часть от 1 Гц, фотонов не 
может быть по законам квантовой 
механики, так как для этого потре-
буется «добавка» численно мень-
шая, чем постоянная Планка. В то 
же время, возможности радиотех-
ники (при рабочей нестабильности 
генератора 10-8) вполне достаточ-
ны, чтобы обеспечить настройку и 
удержание частоты, например, рав-
ной ν = (10000+0,8) Гц и выдать из-
лучение в эфир. Спрашивается, как 
совместить этот пример с теорией 
Планка… Фейнмана, признавая, 
что фотон квантован, то есть состо-
ит из целочисленного количества 

дискуссионный клуб
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отдельных порций? Что это за пор-
ции? На мой взгляд, эти порции – 
есть отрезки времени. При этом 
квант времени равен

∆tmin min ≥ 1,125•10-25 сек. Чем их 
больше в фотоне, тем меньше его 
энергия и наоборот.

Физики далекого прошлого по-
дозревали, что фотону нельзя при-
писать строго ограниченные разме-
ры: его нельзя отождествлять с 
«математической точкой». В то же 
время фотон следует считать «час-
тицей», потому что он ведет себя 
как единое целое. Мое представ-
ление фотона позволяет говорить 
о том, что он имеет ОСЬ — линию, 
соединяющую центры его зарядов. 
Это, во-первых, совершенно новое 
свойство фотона, а, во-вторых, оно 
архиважное, если направление оси 
соотносить с направлением движе-
ния фотона. Уже было сказано, что 
первоначальный «фронт» зарядов 
Q имеет конфигурацию поверхнос-
ти проводника (цилиндрическую). 
По мере удаления «фронт» видо-
изменяется под воздействием вто-
ричных сил Кулона, которые пере-
распределяют местоположение 

зарядов Q относительно друг друга 
внутри их слоя и между слоями. 
Вторичные силы не одинаковы по 
различным направлениям про-
странства, соотнесенным к оси 

проводника. Последнее приводит 
к различным скоростям V движе-
ния Q по этим направлениям и по-
казывает, что V	≠	C. Ориентация 
оси фотона по отношению к на-

Есть основание полагать, что «знакомый до боли»  
λ/2 — симметричный вибратор не имеет в своей ха-
рактеристике направленности энергетических нулей, 
а ее форма отличается от тороида. Тороид может 
быть результатом методологических ошибок в поста-
новке и проведении экспериментов по снятию диа-
грамм направленности антенны.

В марте 2006 мною единолично был организован и 
поставлен эксперимент с целью получения так назы-
ваемой продольной «радиоволны» и получена лучис-
тая энергия продольной структуры. Этот эксперимент 
КОНФИДЕНЦИАЛЬНО был повторен в присутствии 
проф. Нефедова Е. И. как человека мне хорошо зна-
комого (земляка и однокашника, [24]), который давно 
и решительно опекает тематику «продольных волн», 
[25], со множеством авторов и публикаций, ни в одной 
из которых ими не сказано, каким путем получена 
«продольная волна» и получена ли вообще.

20.06.2006 мне выдана приоритетная справка на 
изобретение по заявке № 2006121697 на выдачу па-
тента РФ «Способ излучения продольных электромаг-
нитных радиоволн и антенны для его осуществления». 
(Заявка оказалась пионерской, так как аналоги ей па-
тентной экспертизой не выявлены, чем имею честь 
поздравить Россию с приоритетом в этой области).

Существование лучистой энергии продольной 
структуры в дополнение к быстрой V>C волне, сущес-
твующей на антенне ОБ-Е, безоговорочно и оконча-
тельно завершают все разговоры о токе смещения 
Максвелла, о векторе Пойнтинга, о фотонах «а ля» 

Москальца и т. д., вынося их за пределы природы ве-
щей с пониманием, почему это произошло.

Вынужден напомнить, что свойства лучистой энер-
гии продольной структуры необычны, и начинать ее 
исследование надо с изучения ее воздействия на че-
ловека – оператора. Желающих получить новую энер-
гию, предупреждаю о возможной опасности навредить 
ею себе и окружающим.

P. S.  Господа ученые — преподаватели, о сту-
дентах порадейте, о детях наших. Пора перестра-
ивать курсы электродинамики, антенн, распро-
странения  «радиоволн»  и  физики  тоже.  И  уж 
совсем негоже в 2006 в учебнике по АФУ и РРВ, 
[27], писать слово «радиоволны» без кавычек, не 
упоминая о том, что лучше было бы переимено-
вать их в «лучистую энергию» и объяснить поче-
му; негоже на первых страницах учебника пропо-
ведовать  уравнения  Максвелла-Умова-Герца 
(заметьте без Пойнтинга), а в середине публико-
вать антенну ОБ-Е, (несущую на себе быструю 
волну, которая отрицает своим существованием 
эти уравнения), ничего при этом не поясняя ни 
учащимся, ни их педагогам (нельзя же полагать, 
что профессор-автор,[27], — не знает работ Зом-
мерфельда, [15], Пистолькорса, [16], Харченко,[10], 
[28]. Знает, конечно, но помалкивает. Почему? 
А ведь Е. И. Нефедов очень  «продвинутый» 

профессор, чего же ожидать от многих осталь-

ПРИМЕЧАНИЕ

Рис. 2
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правлению его движения   
по углу φ между ними характеризу-
ет структуру лучистой энергии. Для 
φ=0° — это продольная структура. 
Для φ=90° — поперечная структу-
ра. Для 0° < φ <90° — наклонная 
структура. С изменением угла φ 
меняются свойства лучистой энер-
гии, в частности, ее скорость V и 
энергия фотона, пропорционально 
V2 при Т=const в соответствие за-
конам Ньютона.

Результат ε =hν= h/Т — величина 
энергии классического фотона — 
не учитывает, что фотон имеет мас-
су покоя и может двигаться со ско-
ростями C<V<C под различными 
углами

0°<φ<90° к направлению своего 
движения. Физическая трактовка 
фотона всех предшествующих мне 
авторов и по этим причинам оши-
бочна, начиная от М. Планка.

ПРИЛОЖЕНИЕ
В приложении выношу некото-

рые новые результаты анализа и 
экспериментов с λ/2-вибратором, 
сохраняя все основные принципы 
возникновения и продвижения лу-
чистой энергии, изложенные в ра-

боте [14].
Вибратор рассматриваю в сис-

теме координат (рис. 2). Схема 
циклов в процессе возникновения 
и продвижения лучистой энергии 
в свободное пространство за пе-
риод Т колебаний ЭДС на клем-
мах λ/2-вибратором, а также со-
держание циклов показаны на 
рис. 3.

Физическая основа сброса энер-
гии зарядов ρ тока проводимости 
в свободное пространство, окружа-
ющее идеальные проводники пле-
чей вибратора, удивительно про-
с т а .  З а  п е р и од  Т  о н а 
подразделяется на четыре цикла, 
см. рис. 3. Суть их кратко сводится 
к следующему:
  за первую четверть периода за-

ряды Q физического вакуума по-
ляризуются на поверхности иде-
альных проводников вибратора, 
с выполнением условия Еτ	=	0, 
г д е  
Еτ — тангенциальная составляю-
щая поля Е.

  за вторую четверть периода сто-
ячая волна зарядов ρ первичны-
ми силами Кулона «отстрелива-
ет» одноименные заряды Q в 

свободное пространство по на-
правлению координаты +X (в 
данном примере для простоты 
процессы анализируются в полу-
плоскости ±Z 0 (+X) с понимани-
ем, что процессы в целом имеют 
осесимметричный вид относи-
тельно координаты ±Z).

  за третью и четвертую четвер-
ти периода упомянутые выше 
процессы повторяются с пере-
полюсовкой знаков зарядов ρ 
и Q, как следствия переполю-
совки ЭДС на клеммах вибра-
тора.
Процесс «отстрела» зарядов 

±Q происходит одновременно, 
начинаясь на обоих концах пле-
чей вибратора и постепенно про-
двигаясь по плечам вибратора к 
его клеммам включения ЭДС. В 
результате такого процесса заря-
ды ±Q, получая толчок с некото-
рым сдвигом по времени, группи-
руются в свободном пространстве 
тоже с некоторым сдвигом по ко-
ординате +Х, образуя фигуру, на-
поминающую некий раструб с пря-
молинейной образующей; осью 
которого является координата +Х, 
(см. рис. 3, клетку с пересечением 

Рис. 3

дискуссионный клуб
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горизонтальной строки и верти-
кального столбца 2/4	Т).

По мере накопления в про-
странстве одноименных зарядов 
±Q включаются в действие вто-
ричные силы Кулона, дополни-
тельно раздвигая одноименные 
заряды ±Q, и по координате +Х, 
и по координатам ±Z, придавая 
зарядам дополнительную ско-
рость и тем самым изменяя фор-
му первоначального фронта дви-
жения лучистой энергии. (См. рис. 
3 клетки с пересечением горизон-
тальных строк и вертикальных 
столбцов 3/4	Т и 4/4	Т). Становит-
ся очевидным, что скорость V дви-
жения различных точек фронта 
лучистой энергии не одинакова, а 
следовательно, V	≠	const. Экспе-
риментальная работа [13] в целом 
соответствует сказанному выше.

Сосредоточим внимание на 
четвертой строке рис. 3, где по-
казан весь процесс за период Т. 
В соответствие законам электро-
магнетизма между зарядами Q 
(+) и Q (–) стрелками схематично 
показано поле Еп	— поперечное 
и Епр — продольное. При этом Еп 
между зарядами возникает 
«мгновенно» (так как сами заря-
ды возникают одновременно в 
пространстве), а поле Епр между 
соответствующими зарядами Q 
(+) и Q (–) формируется во вре-
мени через интервалы, равные 
Т/2.

Последнее позволяет утверж-
дать,  что λ /2-вибратор по 
рис. 2 одновременно излучает две 
группы реальных фотонов (фото-
нов по Харченко), разделенных в 
пространстве плоскостью Z=0, 
имеющих встречную ориентацию 
поля Епр.

Коллега Борисенко С. И. пред-
ложил провести эксперимент, це-
лью которого было установить 
наличие или отсутствие излуче-
ния между двумя клетками Фара-
дея (латунными ящиками с толщи-
ной стенок 1 мм, без каких — либо 
щелей и отверстий), в которых 
размещалась приемопередающая 
а п п а р а т у р а  с  н е с у щ е й 
fн ≈ 1900 МГц, мощность передат-
чика Р0 ≈10-2 Вт с аккумуляторным 
питанием и антеннами – симмет-
ричный λ/2-вибратор над плоским 
экраном.  С. И. Борисенко  ока-
зался прав. Излучение было до-
статочным, чтобы послать теле-
фонный вызов из одного ящика в 

другой и обратно на расстоянии 
два-три десятка метров. Объяс-
нить непредвиденный феномен 
можно лишь тем, что «обычный» 
λ/2-вибратор имеет в составе сво-
ей лучистой энергии некоторую её 
долю в продольной структуре, ко-
торая сравнительно «легко» пре-
одолевает экраны из цветных ме-
таллов.

Этот эксперимент, повторить 
который не составляет особых за-
труднений, делает данное Прило-
жение практически значимым, не 
объясняется теорией Максвелла-
Пойнтинга-Герца, утверждает в 
реальности работы [14], [26] и, са-
мое главное, не позволяет экспер-
там [8] счесть фотон по Харченко 
«химерой»       
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